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- hat die 19. Kammer dés VerWaltungsgerichts- Dusseldorf '
auf Grund der mindiichen Verhandlung
- vom 11. Dezember 2012

durch-

Vorsﬁzenden Rlchter am Verwaltungsgerxcht “Frank =~
Rlchterln am Verwaltungsgericht o “ _Weste‘rWaIbesIbh_’ :
Richter am Verwaltungsgericht -~ Kensbock -
~ ehrenamtliche Richterin. -~ - Ozer
~_ehrenamtlichen Richter L .. Petig .-

- fur Re"cht erkann_t:
- Die Klage w:rd abgeW|esen

- Die Klagerm tragt dle Kosten des Verfahrens Die auBergerlchthchen' SRR,
Kosten der Belgeladenen smd mcht erstattungsfahlg '

- Das Urtell lst wegen der Kosten vorlauflg vollstreckbar Die Klagerm . '

- kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%

des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht dle Beklagte
vor der Vollstreckung Slcherhelt in glelcher Hohe Ielstet

o Tat b_e. stan d

Die Klagerin begehrt als Réch'tsnachfolgerin des Kreises HIMEN von der Beklagten dle

Ruckerstattung zu Unrecht erstatteter Jugendhllfelelstungen lm Hllfefall—

. _ (|m folgenden Hllfeempfanger) wurde am 27. Oktober 1986 in England
' geboren, wo er im Sommer 1991 in die Vorschule - elngeschult wurde. Berelts 1987
trennten sich seine Eltern, ihre Ehe wurde 1991 ‘geschieden. Im Dezember 1993

Ubersiedelte der Hilfeempfanger- mit seiner Mutter in das im Kreis H-gelegene ;

Stadtgeblet der Klagerin, wo er zunachst die engllsche Schule der Kaserne m_
besuchte. Im Januar 1995 wurde er von dort der Schule fir. Erzlehungshllfen in

zugefuhrt An dieser Schule fielen hohe Fehlzeiten auf, im Schuljahr
1997/1998 ging er nicht zur Schule. Nachdem das Schulamt das zustandlge
‘Gesundheitsamt eingeschaltet hatte besuchte ' der Hilfeempfanger ‘mit Begmn des
Schuljahres 1998/1999 die Schule fur Lernbehinderte m— Mit Schreiben vom

5. November 1998 beendete das Schulamt diesen Schulbésuch. Am 10. Februar 1999

" wurde er wieder an der Schule fur Erziehungshilfen. ln~ au_fgenommen
Mit Beginn des Schuljahres - 1999/2000 wurde er wegen -seines geringen

Leistungsvermégens erneut an einer Schule fiir Lernbehinderte S P unterrichtet.
Diese besuchte er, bis er am 19. Oktober 1999 in-den Rheinischen Klmlken——

Fachbereich Psychiatrie und Psychotheraple des Kmdes- und Jugendalters vollstatlonar‘

aufgenommen wurde




f:gendhﬂferechtllchen Bedarf des Hilfeempfangers bzw. seiner Mutter ‘beurteilen zu

konnen. In der Problembeschrelbung wird . dort ausgefuhrt bei dem Hllfeempfanger_ ,
handele es sich um einen stark verunsicherten Jungen -der an der Schule im- Umgang mit
|/ anderen. Menschen ein sehr schwankendes und schwer berechenbares Verhalten zeige. -
. Darliberhinaus zeige er eine hohe Lernverweigerung, worin er durch die stark- ablehnende -
/ Haltung seiner Mutter gegeniber der Schule bestarkt werde. Die’ Mutter des -
~ Hilfeempfangers habe schon mehrere Mafnahmen zur Hilfe zur Erziehung eingeleitet, -
diese aber vor dem Start immer wieder abgebrochen. Nachdem sie in der Vergangenheit »
der Auffassung geéwesen sei, ~dass sie mit dem Hllfeempfanger zurechtkomme, habe sich -
diese  Einschétzung in den letzten Monaten geidndert. Sie habe dargelegt dass sem_'
Verhalten mittlerweise mnerfamlhar terrorhafte Ziige annehme - Der zustandlge '
Sachbearbeiter .des: Jugendamtes kam zu dem Ergebnis, dass eine volistationare -
Jugendhilfemanahmen erforderlich sei und fithrte zur. Begriindung aus, es. sei eine
. Normalisierung -des Verhaltens des Hilfeerhpfangers anzustreben. Dazu gehore das; .
- Erlernen von Regeln, Normen und Werten sowie. eine Klarung, inwieweit das Verhalten auf:’

‘ emehensche Defizite zurlickzufiihren sei oder ob als Ursache auch eine Hyperaktlwtat
. oder eine schwere chemische Uberempfmdllchkelt in Betracht komme, die sich in Form
von Unruhe und Wutausbriichen, aber auch von schweren Depresswnen ausdrucke

Aus den vorgelegten: Verwaltungsvorgangen erglbt snch jedoch nicht, dass vor der;
Aufnahme in die Kinder- und Jugendpsychlatne in - eine MaBnahme der.

Jugendhﬂfe installiert wurde. Die Mutter lieR nach- lhren Angaben gegeniiber der Klinik den
Hilfeempfanger in -elnwelsen weil sie eine zunehmend dehnquente Enthcklung

- ihres Sohnes befurchtete. Auf der Grundiage einer intensiven Verhaltensbeobachtung
‘solite geklart werden, welche Unterstiitzung der Hllfeempfanger benétige, bzw. welche
familidren Ressourcen bestiinden, damit er lernen kénne, sich an Regeln und Grenzen zu
halten sowie somalvertraghcher mit seiner Wut umzugehen :

Nach dem sechswcchlgen diaghostischen Aufenthalt in der. Khnlk weigerte sich der

Hilfeempfénger, in den Haushalt seiner Mutter zuriickzukehren und gab zur Begriindung

an, er furchte extreme kdrperliche Misshandlungen seitehs des Lebensgefahrten seiner

Mutter wobei er glaubhaft. tber kérperliche Misshandlurigen durch verschiedene Partner

seiner Mutter berichtete. Uber ein offenbar im November 1999 stattgefundenes Gesprach

. mit der Mutter des Hilfeempfangers w:rd in dem ZWIschenbencht der . Kllmk vom -
 28. Méarz 2000 Folgendes ausgefiihrt: - - o

in einem Gesprach informierten wir Frau Gl (Mutter des Hilfeempfangers, -
Einfigung durch die¢ Kammer) tber die AuBerungen von{iilll. Die Mutter reagierte
daraufhin mit einem abrupten und vollstdndigen Kontaktabbruch, der bis zum
jetzigen Zeitpunkt anhélt. Sie begriindete diesen damit, dass ihr Sohn ein JVerrater'
sei, der in ihrem Leben keine Existenzberechtigung habe. Auch habe sie wahrend
ihrer gesamten gemeinsamen Lebensgeschichte schon immer den Wunsch -gehabt, -
sich von ihrem Sohn zu trennen. So bereue sie heute, dass sie ihn nicht abgetrieben

;relts im Januar 1999 erstellte das Jugendamt des Krexses H- dle Klagerm war
;pch hicht Tragerin der Jugendhllfe - einen. Arbeits- und -Erhebungsbogen; um ‘den .

T



N oder zur Adoption ‘frei'gegeben habe, und voliziehe somit einen Schritt, der-aus ihr.
Sicht schon langst vollzogen werden sollte.” C : %

- Das Amtsgericht —Familiengericht — -\ entzog der Mutter mit Beschluss vorg
92, November 1999 sowohl das Aufenthaltsbestimmungsrecht als auch das Recht del
- Gesundheitsfursorge fir den Hilfeempfénger und Ubertrug diese auf das Jugendamt des} -
By Kr'eisesfH—fMit Schreiben vom 23. November 1999 an die Leiterin der Kiinik§

-auBerte sich die Mutter des Hilfeempfangers wie folgt:© | o

,Sie wollen meinen Sohn gegen meinen ausdriickiichen Wunsch -und gegen meinen
ausdriicklichen Willen bei 1hnen in der Kiinik behalten. Sollte dies auch heute-
23.11.99 noch der Fall sein, lehne ich jegliche Zusammenarbeit mit ihnen ab und
werde gerichtlich gegen Sie vorgehen. Auch werde ich bis auf weiteres jeden-Kontakt
mit meinem Sohn einstellen.” ' o : S
" In einem Schreiben an das Amtsger_icht’\ vom 27.. November 1999 wandte
sich die Mutter des Hilfeempféngers gegen die von ihrem Sohn geg_en sie erhobenen
Vorwiirfe und bestand noch einmal auf seiner Entlassung dus der Klinik. In der Sitzung
des - Familiengerichts' am 1. Dezember 1999 wurden - ihre Auerungen wie folgt '
protokolliert: - g : I '

,Frau Q. die Kindesmutter, erkiart, dass sie zur Zeit nicht mehr bereit sei, QD
wieder zuriick in ihren Haushalt zu nehmen, dass sie sich nunmehr in erster Linie auf
sich selbst konzentrieren musse, Sie habe erhebliche gesundheitliche Probleme, sie
sei zur Zeit nicht.in der Lage gD zu erziehen bzw. nicht in der Lage, dessen Ligen
weiter hinzunehmen. ,lch habe dann auch nicht mehr die Verantwortung dafiir, dass
" @R entweder ein Morder oder ein Sexualverbrecher wird. Im Moment wehre ich '
mich nicht gegen den Beschluss des Gerichts.vom 22.11.1999.* '

Nach einem Termin am 94. Januar.2000 in der Kinder- und "Jugendp‘sychiatrie— o
vermerkte der Sachbearbeiter des Jugendamtes, die Mutter des _Hilfeempf?a'hgets habe -
sich dort nicht mehr gemeldet. Auch mit dem Jugendamt ha_be' sie keine Kontakte mehr -
gehabt. Bei einer zukiinfigen HilfemaBnahme musse. sie aber einen entsprechenden "
 Antrag steflen. Da sie verkiindet habe, mit dem Hilfeempfanger nichts mehr zu tun haben
zu wollen, musse geklart werden, ob sie: bei dieser Haltung bleibe und der
‘Gerichtsbeschluss erweitert werden. musse. Der Hilfeempfanger "le_ide nicht unter der
Trennung von seiner Familie. Nach der Beschreibung der Kiinikleiterin konne er sich zwar
grundsétzlich ein Zusammenleben mit seiner Mutter. vorstellen, aber die Angst vor einem
Zusammentreffen mit 'ihrem Lebensgefahrten sei deutlich starker ausgepragt. ‘Der

Hilfeempfanger wiirde jederzeit eine anders gestaltete Wohn- und Lebenssituation den
‘Bedingungen zu Hause vorziehen. ' L :

Mit Beschluss vom 14. Méarz. 2000 @bertrug das Amtsgericht GEEE. Cic
Personensorge fur den Hilfeempfanger auf das Kreisjugendamt in HOGIE a's Vormund.
In der. Begriindung heit es u.a.: : ' o
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s»Deutlich wurde allerdings, dass sich die Kindesmutter verhartet von ihrem Sohnund
~dessen berechtigten Belangen abgewandt hat, dass sie nicht. mehr bereit ist, die
~ / Verantwortung fiir ihren Sohn aufgrund eigener Gefithle und ‘Verletzungen zu -
/ Ubernehmen. Sie ist nicht in der Lage zu erkennen, dass @ilPerhebliche emotionale .-
- Probleme hat, die im Rahmen einer Therapie aufgearbeitet werden mussen, damit -
/ nicht noch stirkere Verhaltenssymptome produziert werden. Sie ist ebensowenig in
~der Lage anzuerkennen, dass il keine Schuld an seinem Problemverhalten tragt,
~ das jedenfalls zum Teil auf traumatischen Erlebnissen als Kind beruht. Im Gegenteil
Ubertragt sie dem Minderjshrigen die Verantwortung nicht nur fir sein ‘eigenes -
.Verhalten, sondern auch fur ihre eigenen hierdurch verstarkt. aufgetretenen .
Probleme. Diese Vermutung liegt nahe, wenn man, wie in-der Anhdrung, die harte
- Einstellung der Mutter erlebt hat, die auch in den AuBerungen der Antragsgegnerin
- ihren Ausdruck findet, dass es besser gewesen sei, sie hatte W abgetrieben.
Diese Erkldrungen und ihr Verhalteni gegeniber, den sie seit November 1999
‘nicht mehr gesehen oder gesprochen hat, rechtfertigt es, ihr auch tiber die bisherigen
Beschliisse hinaus die elterliche Sorge fiirdilzu entziehen.*. - -

g

Aufgrund des Antrages des Amtsvormundes vom 12. April 2000 leistete das Jugendamt .
des Kreises HQE Hilfe zur Erziehung in Form der Heimerziehung gemaR §§ 27, 33
SGB Vil ab dem 1. Juli 2000. Der Hilfeempfanger wurde zunachst weiter in der Klinik in
Viersen untergebracht und siedelte dann in ein Heim uber. ‘ ‘ ' L
- In dem Abschlussbericht der Rheinischen Kliniken vom 21. Marz 2001 Uber den-
Klinikaufenthalt des Hilfeempfangers werden folgende Diagnosen gestellt: A

- Posttraumatisches BelastungsSyndrOm mit -sekundarer Enuresis nocturna,

.-Verweigerungshaltung, . reg’ressive'n - Tendenzen, Beziehungs- - und
Kontaktproblemen,  depressiven Verstimmungen und delianUentenai_
Verhaltensweisen (F93.8) auf dem Hintergrund traumatisierender Erlebnisse in der
Kindheit. - | | '

- - Einfache Aktivitéits— und AufmerkSamkeitSstérung_'(F90.0)
- Intellektuelle Minderbegabung im Bereich der Lernbehinderung (F70.1)..

.. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2000 tbersandte der Kreis H{@IMll die Unterlagen tber

die - Jugendhilfegewshrung an die Beklagte mit der Bitte um Ubernahme des
- Jugendhilfefalles. Er fuhrte aus, die Zustandigkeit der Beklagten ergebe sich aus § 86.
" Abs. 3 in Verbindung mit § 86 Abs. 2 Satz 4 SGB ViII. Gleichzeitig sicherte er der
Beklagten die Kostenerstatturig ab Ubernahme. des Jugendhilfefalles gemifl § 89%e SGB
VIl zu. Mit Schreiben vom 30. November 2000 erkannte die Beklagte ihre Zusténdigkeit
an und sagte die Ubernahme des Jugendhilfefalles zum 1. Januar 2001 zu. Mit Schreiben -
- vom'7. Dezember 2001 sicherte die Beklagte dem Heim die Kosteniibernahme zu.

In . der Fb!gezeit leistete die Beklagte “weitefhin Hilfe zur Erziehvung in Form der .
Heimunterbringung. ) o '

~ AmS8. Au-gustv2003 wechselte der Hilfeempfénger Zur s

_ einem freien Trager der Jugendhilfe, der Kinder- und JUgendhiIfeprojékte )
im In- und Ausland anbietet. Fir den Hilfeempfanger sollte eine individualp&dagogische



~ niedrigem schulischen Niveau. In Mathematik kénne er Themenbereiche aus der 4. Klasse

MaRnahme in Spanien eingefichtet'werden Als Grund fir den Wechsel vermerkte
- zustdndige Sachbearbeiter, dass der Hllfeempfanger aufgrund seiner zunehmen f
Gewaltbereitschaft im Gruppenrahmen nicht mehr tragbar sei. AuRerdem sei es in dy
- Vergangenheit wiederholt zu sexuellen Ubergriffen gekommen. Die Schule verlieR da
Hilfeempfénger im Juli 2003 ohne Abschluss. In dem Vermerk fur die Fallkonferen
notierte der Sachbearbeiter der Hilfeempféinger sei nicht beschulbar und"Analphabet i

'Bei G wurde der Hilfeempfanger in einer 1:1- Betreuung in einer Pro;ektstelle 1
~ untergebracht, die Emnchtung der individualp&dagogischen Manahme in Spanlen wurde
nicht weiterverfolgt. In Zusammenarbelt mit einer privaten Schule fiir Erzlehungshllfe |
wurde ef auBerdem ab November 2003 in einer schulhinfuhrenden MaRnahme- integriert.
Die Schule berichtete unter dem 18. Dezember 2003, der Hilfeempfénger arbeite’ auf sehr

bearbeiten. Seine Fihigkeiten im Fach Deutsch seien im Bereich der 2. Klasse
. anzusiedeln, speziell das Schreiben bereite ihm groBe SchWIengkelten Er schaffe es,
kleine T exte fehlerfrei -abzuschreiben, sei aber nicht in der Lage, einen .Text frei zu
 schreiben. Beim Lesen gelinge es ihm, jeden Text, auch unbekannte Texte, -
- smnentnehmend zu lesen. Im mundlichen Ausdruck zeige er altersadaquate Fahlgkelten

Im Sommer 2004 wurde die schulhlnfuhrende MaBnahme beendet.. Nach " der
- Elnschatzung von -konnten in der Mallnahme besonders seine. praktlschen_ '
Fahlgkelten geférdert werden. In dem Schulzeugnis wird weiter ausgeflhrt, der
Hilfeempfanger bearbeite gern schulische. Inhalte am Computer. Auferdem schreibe er
auch gern eigene Phantasiegeschichten am Computer. Seine Lesefahigkeit sowie sein -
mundliches Ausdrucksvermégen habe er trainiert, indem er aus Biichern und Lexika zu
einzelnen Themen kurze Texte herausgesucht und sich mit -dem Padagogen miindlich
dartiber ausgetauscht habe. : '

benchtete im September 2004, das Verhalten des Hllfeempfangers wirke noch.
sehr kindlich. Er sei. zwar in der Lage, zusammen mit jemandem — auch’ schwere
kérperliche — Arbelten auszufiihren, sein Durchhaltevermogen sei jedoch sehr begrenzt
nach cirka 1 bis 2 Stunden misse er seinem kindlichen Spieltrieb. oder selnem
Bewegungsdrang folgen. Wenn er eigene ideen verfolge, kénne er allerdings elne
: unglaubhche Motivation und Geduld aufbringen. Auch sein Bedarf an Zuwendung.'_.
entspreche eher dem eines Kindes. Mit Kritik und Grenzziehung habe er Probleme, er
brauche meistens einige Zeit, um diese zu verdauen und zu-akzeptieren. Geduld sei fast
“immer der einzige Weg, Insistieren rufe be| dem- Hxlfeempfanger in der Regel nur Trotz
" hervor. Zur Zeit nehme er an einer Mafsnahme des Arbeitsamtes teil. Im Hilfeplangesprach
~ am 7. Oktober 2004 wurde mitgeteilt, dass der Hllfeempfanger die MalRnahme: des -
- Arbeitsamtes habe verlassen missen. Dabei sei er an. seiner Unpunkthchkelt und
Unzuverlassigkeit gescheitert, nicht an mangelhafter Arbettslelstung Der Hilfeempfianger
~ auBerte sich in dem Gesprach dahingehend, dass er sich mehr verselbstandigen wolle
und sein Leben besser in den Griff bekommen wolle und bat, die Malnahme iiber den
18. Geburtstag hinaus fortzusetzen. Im Hilfeplanprotokoll wird vermerkt, die MaBnahme
beifMfsollc zunschst bis zum 27. Oktober 2004 weitergefiihrt werden. o
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o' Hilfeempfanger Ubersandte dazu am 2. ‘November 2004 einen sch‘ri_ftlichéh Antrag auf v
ge Weiterfihrung der Jugendhilfe. In dem Bericht fur die Fallkonferenz vermerkt der -

susténdige '~ Sachbearbeiter dazu, die Integration des Hilfeempfangers in - einen .

rBerufsforderlehrgang sei aufgrund von dessen mangelnder Reife gescheitert. Da er jedoch -

- /im Lesen, Schreiben und Rechnen noch groRe Defizite aufweise, soliten diese

Grundfertigkeiten zunéchét weiter trainiert und entspreche_nde Leistungen  bewilligt
; werden. Mit Bescheid vom 8. Dezember 2004 bewilligte die Beklagte dem Hilfeempfanger -

Hilfe nach §§ 41, 35a SGB VIl in ‘Form der Unterbringung  in -einer

;- individualtherapeutischen MaRnahme.

In einem BérichtVom 17. Oktober 2005"beschrieb. —, dass der Hilfe'empféng‘evr '
erneut eine Praktikumsstelle verloren habe und seit Ende August keiner Beschaéftigung

.. mehr nachgehe. Unter der Uberschrift ,Perspektiven und Vofschlége fur weitere Hilfen zur

Erziehung" heilt es in dem Bericht abschlieRend: -
«Mit- der nun langjahrigen Erfahrung in der Arbeit- mit QP sind wir zu der
Uberzeugung gekommen, dass @l mittelfristig weder verselbstandigt noch in einen
,normalen‘ Arbeitsprozess eingebunden werden kann. Die Diskrepanz zwischen
seinem - Anspruch, seiner Selbsteinschatzung ‘und der tatsachlichen. Realitat ist

- uniibersehbar. Da stehen seine Wiinsche, arbeiten zu wollen, selbstverantwortliche -
Lebensfihrung und Alltagsbewsltigung (Umgang mit Geld) im krassen Gegensatzzu
seinen Neigungen, zu verwahrlosen, zu verschlafen. und sich selbst nicht-
organisieren ‘zu konnen. Eine aktuelle Abklarung seiner Fihigkeiten . und
Moglichkeiten ~ sollte unbedingt .in = nachster Zeit staftfinden, um “seine
Arbeitsperspektiven und seinen Betreuungsbedarf besser einschatzen zu kénnen.
Eine Anmeldung bei der Reha-Beratung des Arbeitsamtes. ist bereits- getatigt.
Darliber hinaus erscheint uns auch eine weitere Diagnostik bei einem ‘Psychiater
angemessen, wobei eine behutsame Annsherung an das Thema nétig ist. Dafr ist
es notwendig, mit @ offen Uber seine ,Behinderungen" zu sprechen und ihm
schonend aber verstandlich seine Situation naher zu bringen, um eine sinnvolle
Weiterbetreuung unter sich verandernden Vorzeichen zu gewahrleisten.” -

Unter dem 28. Marz 2006, mit Ergénzungen vom' 21. November 2006, erstellte der

Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie sowie fiir Kinder- und' Jugendpsychiarie und -
psychotherapic 4l ein Gutachten tber den Hilfeempfanger. Als Diagnosen werden
-aufgefiihrt: o S o : S - ~

Gesichert Emotional instabile Persénlichkeitsstérung (ICD 10 F60.3); Gesichert
Hyperkinetische Stérung - des Sozialverhaltens (F90.1); Gesichert sonstige
- depressive Episoden (F32.8)" :

Zusammenfassend fuhrt EIMin dem Gutachten aus:

sInsgesamt kann zusammenfassend gesagt werden, dass psychoreaktive
Anpassungsstérungen mit eingeschrankter Impulskontrolle, Verweigerungshaltung - -
und Lernblockierung, depressive Verstimmungssymptome, geringer
Frustrationstoleranz - und mangelndem = Selbstwertgefiihl vorliegen.. Diese




-Anpassungsstorungen konnen zu einer seelischen Behmderung und damit zu em‘
Uber. 6 Monate hinausgehenden Abweichung der seelischen Gesundheit - vony.
’ alterstyplschen Zustand fiihren und haben bereits zu deutlichen Zeichen einer}
psychischen Beeintrachtigung i.S. der depressiven AnpassungsstSrung gefuhrt,§
wodurch die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt wird, so dass die 'y
- Kriterien fur § 353 aus kmderpsychlatnscher Sicht erfullt sind.* :

~Im Rahmen der Dlagnostlk hatte — auch einen Mehrfach-WahI-Wortschafz—z:v
lntelhgenztest durchgefuhrt und beim Hllfeempfanger einen IQ von 80 ermxttelt

: _— teilte in seinem Bencht vom 8. Ma| 2006 mit, in einer- Behandlung bel Dr.Ommy |

. sei versucht worden, eine medikamenttse Elnstellung zu finden, damit der H:Ifeempfanger‘.

" seine Gefuhlsschwankungen kontrollieren kénne. Nach kurzer Zeit habe dieser jedoch. -
keine Medikamente mehr nehmen wollen und sei der Auffassung gewesen, dass sie ihm

nicht helfen wurden Aulierdem schlldert der Bencht das Verhalten des Hllfeempfangers «
‘wie folgt: - ~ :

- Verhaltenskatalog hat sich kaum geandert Ledlgllch seine aggresswen g

- Ausraster -hat er relativ gut unter. Kontrolle — manchmal muss ein Handy dran
‘glauben oder eine Ture, aber gegen Personen wird er nicht tétlich. Seine
“emotionalen Zustinde wechseln zwischen euphorisch, lethargisch, aggressw und

- depressiv. Manchmal ist er sehr anhénglich, dann wiederum zieht er sich tagelang _
zurtick. Auffaliig. ist sein Verhalten Herrn Sl gegeniber. Dieses ist in letzter
Zeit standigen Schwankungen ausgesetzt. Es kommt vor, dass QI sich ganz =
spontan dafir bedankt,’ dass Herr QNI immer zu.ihm halt, was er fir nicht
unbedingt selbstversténdlich halt, dann wiederum reagiert er auf kleinste Kritik oder -
konsequentes Verhalten von. Herrn— beleidigt und mit Riickzug. .

Was- Ordnungs- und Sauberkeitsempfinden betnfft kann man sagen, dass
ohne eine kontinuierliche Kontrolle enne VenNahrlosung drohen wiirde, die weit uber :
ein akzeptables Maf hmausgmge

Der arztliche Dlenst der Agentur fiir Arbelt in Aachen untersuchte den Hilfeempféanger
ebenfalls und kam unter dem 16. Mai 2006 zu folgendem Ergebnis:

,,Das berufllche Lelstungsvermdgen des Untersuchten ist derzeit bezlglich seiner

~ psychischen Belastbarkeit noch so deutlich reduziert, dass ihm eine Tétigkeit unter
den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes aus. meiner Sicht nicht
zuzumuten ist. Ich erwarte auch nicht , dass dieses innerhalb der nachten 6 Monate
zu erreichen sein wird; selbst bei konsequenter medizinischer Behandlung nicht.
Eine solche Behandlung erscheint mit zur Befundbesserung” zwingend erforderlich |
bei allerdlngs fraglicher Motivation (Psychotherapie, medikamentése Behandlung)v
Erst im Anschluss daran wire aus meiner Sicht die Durchfiihrung 'z.B.. einer
Berufsfmdung/Arbeltserprobung sinnvoll in einer Einrichtung, die auf den Umgang mit
psychisch Kranken personalméBig emgestellt ist.

Im Hllfeplanprotokoll vom 30. Oktober 2006 ist vermerkt, dass ‘der Hllfeempfanger
nunmehr einen Platz in einer Tagesklinik habe und regelmafig zur Therapie dort hingehe.
Eine Reha—MafSnahme des Arbeitsamtes kénne wegen. der fehlenden psychischen
‘Stabilitat des Hllfeempfangers noch nicht begonnen werden sie werde aber ab Ende
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rjvember 2006 angestrebt. Am 18 Juni 2007 AuBerte der Hllfeempfanger im_

/lfeplangesprach er wiinsche die Ubersiedlung in das betreute Wohnen. Seine Betreuer

fei NP fohrien aus, der Hilfeempfanger habe groRe Probleme im schulischen: Teil
;'der Reha-MaRRnahme des Arbeltsamtes Er werde auch im praktlschen Teil zunehmend
' vaiunzuverleisager deshalb sei berelts gine dritte ‘Abmahnung erfolgt. Solite er mit dieser

o Reha-MaBnahme scheltern habe er keine Moghchkelt mehr, auf dem 1. Arbeltsmarkt '
'/ integriert zu werden. Er- unterliege in allen Lebensberelchen immer noch einer extremen '

"'-'Stlmmungsabhanglgkelt Die Reha- Maf&nahme des Arbettsamtes wurde am 4. September _

2007 abgebrochen

Im September 2007 teilte -mlt wie vereinbart erfolge nunmehr die Umstellung der
Betreuung des Hilfeempfangers auf ein intensiv betreutes Wohnen in einer von—

angemieteten Wohnung ‘Weiter heIBt esin dem Schreiben:

: ,,Da wir mit der Prognose zur Entvwcklung ‘einer stabllen und tragfahlgen
Lebenssituation sehr vorsmhtlg sind. und von einem langfristigen Betreuungsbedarf
fur-ausgehen haben wir die Beantragung einer gesetzlichen Betreuung fur die
Berelche Gesundheits- und Vermbgenssorge auf-den Weg gebracht

Das -~ in — ein Fachkrankenhaus far Psychlatne
Psychotherapue Psychosomatlk und Psychosomale Integratlon fuhrte in emem Attest vom
29 November 2007 folgendes aus: - - ’

,,Herr— beflndet sich seit dem 28 August 2006 in ambulanter und
stationérer psychiatrischer Behandlung im NS Krankenhaus ¢JJlll§. Er ist an
‘einer rezidivierenden depressiven Stérung mit z.Z. mittel- bis schwergradlger
Episode (F33. 1/2), einer Akdtivitéts- und Aufmerksamkeltsstorung (F90.0) und einer:
generalisierten Angststérung (F41.1) im Rahmen einer emotional-instabilen.
Personhchkeltsstorung vom Borderline-Typ (F60. 31) erkrankt. Dabei handelt es sich
um eine schwere seelische, Iangerfnstlg bestehende Behmderung im Sinne des
§ 35a SGB VHI. ' »
Im letzten Jahr war nach einer Iangerfrlstlgen tellstatlonaren psychlatnschen B
Behandlung eine Verselbstandigung in eine eigene Wohnung mit intensiver . Hilfe
durch Einrichtung von Betreutem Wohnen versucht worden. Es zeigte sich _
zunehmend, dass Herr— zu keinerlei. eigen- und: tagesstruktunerenden
Maﬂ»nahmen fahig war, in geringsten Anforderungs- und Belastungssituationen

- psychisch dekompensierte und mit depressiver Stimmung, affektiver Dysregulation

~ bis hin zu suizidalen Gedanken reagierte. Er ist bis zum jet2|gen Zeitpunkt aufgrund -
0.g. Krankheiten nicht in der Lage, eigenverantwortlich seine personlichen, ‘sozialen :
und finanziellen Angelegen zu kldren. Der Rickzug in die engmaschige Betreuung
einer Pflegefamilie im Rahmen. der Betreuung durch S konnte eine weitere
schwere Dekompensation und stationare Aufnahme zunéchst verhindern..
Aus psychiatrischer Sicht ist die Weiterfithrung der engstmaschigen Betreuung durch

und die Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung dringend notwendig. Bei v
ussetzung der vnelschicht|gen Hiife droht eine extreme Zustandsverschlechterung “
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Aufgrund dieses  Gutachtens wurde Frau —'als Betreuerin fur
Hilfeempfanger bestellt - ' . ' S

Der Hllfeempfanger erhielt von der Beklagten welterhm Leistungen der Jugendhllfe _
‘Bescheid vom 19. Februar 2009 beendete sie die Hilfe zum 28. Januar 2009, nachde_-:';_
der Hllfeempfanger die zuletzt von der Jugendhilfe finanzierte Elnnchtung hatte verlasse':_‘-;
- mussen, werl er srch an die dort geltenden Regeln nicht halten: onIte

Die Beklagte stelite dem Krels H- gemafs § 89 e SGB VlII folgende Betrage in
- Rechnung :

= unter dem 11: Juli 2001 49 989, 81 DM fur dle Zeit vom 1 Januar blS zum
30. Juni 2001 ‘

- unter dem. 28. Januar 2002 53 030 79 DM fur die Zelt vom 1. Juh bis zum

31, Dezember 2001

- unter dem 24. Juli 2002 fur dle Zeit 25. 138 04 Euro fur die Zeit vom 1. Januar blS
zum 30. Juni 2002 o

- ‘unter dem 24. April 2003 40.628, 16 Euro fur d|e Zeit vom 1. Juh 2002 blS zum

31, Mérz 2003.

- unter dem 5. Februar 2004 44 002,65 Euro fr. dle Zelt vom 1 Apnl bis zum
31. Dezember 2003 '

- unter dem 3. August 2004 . 38 162 70 Euro fur die Zent vom 1. Januar b|s zum”

~30. Juni 2004

- unter dem 8. Februar 2005 40. 920 69 Euro fur die Zelt vom 1. Jull 2004 bis zum

- 31.Januar 2005.

. Der Kreis H— zahlte zunachst dle geforderten Summen venNergerte dres aber fur,
- die Forderung vom 8. Februar 2005. Mit Schreiben vom 14 Jum 2006 forderte er die

. ~ Rickerstattung der bereits gezahlten Summen,

Die Beklagte beharrte in dem folgenden Schriftwechsel mit dem Kreis H_ auf der
Erstattung der seit dem 1. Juli 2004 in dem Jugendhilfefall aufgewandten Mittel. - :

Am 1. Januar 2008 ist die Zustandlgkert in diesem Fall vom Kreis H- auf das
Jugendamt der Klagerin, Ubergegangen, da diese Trégerin der Jugendhllfe wurde Belde

o Seiten haben jeweils auf die Emrede der Verjahrung verZ|chtet

‘Am 18. September 2009 hat dle Klagerin d|e vorllegende Klage erhoben Zur Begrundung
~ tragt sie vor, die vom Kreis H—gelelsteten Erstattungen seien zu Unrecht erfolgt.
Sie meint, die Beklagte sei fur den Fall nicht zustindig geworden, welil die
Voraussetzungen des § 86 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 4 SGB VIII nicht
vorgelegen hatten. Der Hilfeempfénger habe nicht 6 Monate vor Begmn der Hilfe seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Viersen.gehabt. Dabei sei der Begmn der Hilfe nicht mit dem
Beginn der Jugendhilfeleistung anzusetzen; sondern bereits mit dem Beginn des
Verwaltungsverfahrens, das in die Hilfegewéhrung miinde. Die beabsichtigte stationére
Unterbringung des Hilfeempfangers gegen den Willen seiner Mutter werde als Grund flr
den Sorgerechtsentzug genannt, weshalb das Verwaltungsverfahren bereits zu diesem



“Im Ubngen sei die Jugendhllfe for den Fall auch nicht zustandlg gewesen we|I bei dem .
. Hilfeempfanger eine geistige Behmderung vorgelegen habe. Das ergebe sich aus. der
" Diagnostik der Rheinischen Kiliniken vom 28. Marz 2001, die die Ziffer F70 1 der ICD- 10 .
auffuhre was auf eine geistige Behlnderung schhel&en lasse S R I

(2

o Sle ist der Auffassung, ihre Zustandlgkelt ergebe sich aus- § 86 Abs. 3 in Verbmdung mlt-
§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGB VIl Die Voraussetzungen daflr lagen vor, der H||feempfanger-

i\‘

1.

punkt unzwelfelhaft eingeleitet worden war. Bis zum 1. Dezember 1999, als dle Mutter '_,

;(Iart habe, dass sie den Hilfeempfanger nicht mehr in ihren Haushalt aufnehmen werde,
- abe dieser zudem seinen gewdhnlichen ‘Aufenthalt bei seiner Mutter gehabt. Er, habe
/&uhestens im Méarz 2000, als der Mutter das Sorgerecht entzogen worden sei, seinen

igewdhnhchen Aufenthalt im Haushalt der Mutter aufgegeben. Danach "habe er auch
o keinen gewdhnlichen Aufenthalt in den Rheinischen Kiiniken begriindet, weil von Anfang
an festgestanden habe, dass er dort nicht auf Dauer werde bleiben konnen Vlelmehr habe o
cer dort lediglich einen tatsachlxchen Aufenthalt begrundet

v} Weil dle Mutter des Hilfeempfangers sich wahrend der Hllfegewahrung zeitweise im Krens' :

H-aufgehalten habe, werde die Ruckforderung Jedoch nach unten korr|g|ert

Dle Klgdgerin beantragt

die Beklagte zu verurteilen, .ihr in dem Jugendhilfefall S
RN die Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum. 30. Juni 2004 zu .
Unrecht erstattete Kosten der Jugendhilfe in Hohe von 128.340,71
Euro nebst Zinsen in H6he von 5% liber dem BaSIszmssatz selt dem
8. September 2009 zuriickzuerstatten.

- Die Beklagte beantragt,

dle Klage abzuwe|sen

“habe langer als 6 Monate vor-Beginn der Hilfe in ihrem Zustandigkeitsbereich seinen

gewshnlichen Aufenthalt gehabt. Dies habe auch der Kreis HEEME zunschst so

gesehen. Der Begmn der Leistung sei vorhegend die Aufnahme des Hllfeempfangers in

das Heim Gyl am 14. Juli 2000. Das ergebe sich auch aus der Rechtsprechung’

des Bundesverwaltungsgerlcht (Urteil vom 19. Oktober 2011 — 5 C 25.10). Der

Hilfeempfanger habe zudem seinen gewdhnlichen Aufenthalt in gl sechs Monate vor
Beginn der Leistung begriindet. Zwischen dem Hllfeempfanger und seiner Mutter habe seit

November 1999 kein Kontakt mehr bestanden Weder von der Mutter noch von Seiten des

Hllfeempfangers sei eine Ruckkehr des Kindes in den ‘Haushalt der Mutter- gewiinscht
worden. Bereits im November 1999 habe deshalb festgestanden dass der Hilfeempfanger .

nicht mehr zu seiner Mutter nach{j il zichen werde. Es sei auch nicht nur von

einem -voriibergehenden Aufenthalt in der Klinik auszugehen denn die. therapeutlsche'

MaBnahme habe von November 1999 bis Juli 2000 und ‘damit mehr als ein halbes Jahr

- gedauert. Der Schwerpunkt der Lebensverhéltnisse des Hilfeempfangers habe seit seiner

Aufnahme in die Kiinik in'giilllldort gelegen. Sie, die Beklagte, kénne sich allerdings auf

~den Schutz des § 89e SGB VIl berufen und deshalb vom Kreis H— bzw. der
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Klégerin die im Jugendhilfefall.-zentstan’denen. Jugendhilfekosten ersf
verlangen. o ' : : K - o o
Be.i“dem Hilfeempfanger habe auch keine geistige Behinderung vorgelegen. Die Bekla' :
legt dazu ein Gutachten der Kinder- und Jugendpsychiaterin @iiiilvorm 23. Juni 2003 vg
wonach bei dem Hilfeempfanger im‘Hawik-Wech_sIer-IntelligenZte_st ein Gesamt-1Q von 7§
- ermittelt wurde, wobei er im Verbalteil einen Wert von 85 und im -Handlun'gsteil_einenWe4
von 75 erreichte. Frau W diagnostizierte aufgrund dieser -Ergebnisse eine’}y
~ unterdurchschnittliche Intelligenz entsprechend einer Lernbehinderung. AuBerdem bezieht
- sie‘sich auf die Testdiagnostik der Rheinischen Kliniken-, die im Marz 2000 bej %
“dem Hilfeempfanger durchgefihrt wurde und auf der die - Diagnose ,,lntellektue»l(e
o Minderbegabung im Bereich der Lernbehinderung (F70.1)“ beruht. Insoweit wird auf Blatt
127 ff. der Verfahrensakte verwiesen.. S | o

. Der Béigeladene'st_ellt,keinen Antrag.

Er geht davon aus, dass er unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zur Erstattung im
*vorliegénden Jugendhilfefall verpfiichtet sei. Er meint, der Hilfeempfanger habe seinen
gewshnlichen Aufenthalt bis zu seiner Ubersiedlung in das Heim im Juli 2000 im Haushalt
seiner Mutter gehabt. Dies ergebe: sich daraus, dass ein Minderjshriger in der ‘Regel
seinen gewshnlichen Aufenthalt dort habe, wo er seine Erziehung erhalte. Au_ch’bei einer -
auBerhgusigen U'nterbrih_gu.ngv behalte daher. eine Kind oder’ Jugendlicher seinen

.~ geplanter Aufenthaltsdauer vor. In der Regel kénne man nach einem gewissen Zeitéblauf.‘

- von der"Beg«rundung eines gewohnlichen Aufenthalts sprechen. Da “sich der'
Hilfeempfanger aber immerhin nahezu neun Monate in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
- aufgehalten habe; wire kein tatsachlicher, sondern ein neuer gewshnlicher Aufenthalt in - _

Viersen begriindet worden. . . : .

die gei‘stige_Behinderung_ jedenfalls nicht zu einer Teilhabebeeintréchtigung géfuhrt habé.._

- Wegen der weiteren Eihzelheiten~des.Sachv'erhalts sowie des V}orbririgen_s-‘der Beteili'gtén
- im Ubrigen - wird auf den Inhalt der Verfahrensakté ~und - der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beteiligten ergénzend Bezug genommen. : '
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Dle zulaSSIge Klage ist unbegrundet

l
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Entsc h e i.'d'u'n. gsgriind e

D|e Klagerm hat kemen Anspruch gegen dxe Bek!agte auf Ruckerstattung von .

- 128 340 71 Euro

; Anspruchsgrundlage fur die Ruckerstattung ist alleln § 112 SGB X Nach dleser Vorschnft S

sind die gezahlten Betrége zuriickzuerstatten, wenn eine Erstattung zu Unrecht erfolgt lst B
Diese Voraussetzung liegt hier jedoch nicht vor, der Kreis' HEED ais dessen
Rechtsnachfolgerin die- Klagerin den Anspruch geltend macht hat der Beklagten die im-

: Fall— entstandenen Kosten seinerzeit zu Recht erstattet.

‘ Rechtsgrundlage fur die Erstattung war § 89e SGB VIII. Rlchtet sich dle Zustandlgkelt
nach dem gewshnlichen Aufenthalt-des Kindes oder Jugendlichen und ist dieser in elner}g
Einrichtung begrundet worden, die der Erziehung, Pflege, Betreuung, Behandlung oder
dem Strafvollzug dient, so ist der 6rtliche Trager zur Erstattung der Kosten verpflichtet, in
dessen Bereich d|e Person vor der Aufnahme in die Einrichtung den gewohnhchen _

-Aufenthalt hatte. Nach dieser Vorschrift-war der Kreis- H_zur Erstattung der von.
der Klagerln fur den Hllfeempfanger getatlgten Aufwendungen verpfhchtet ' ‘

Die Zustandlgkelt far Lelstungen an Klnder Jugendllche und lhre Eltern lst in § 86 SGB |

" VIll geregelt. Danach ist grundsatzllch der drtliche. Trager fur die Leistung zusténdlg, in
- dessen Bereich die Eltern ihren gewohnllchen Aufenthalt haben S -86 Abs. 1. SGB Viil).

- wahrend der letzten sechs Monate hatte, so richtet sich die Zustandxgkelt nach dem - |

‘Leben die Eltern getrennt so-ist der ortliche Tréager zustandig, in dessen Bereich der.
personensorgeberechtigte - Elternteil -seinen "gewdhnlichen Aufenthalt hat (§ 86 Abs 1

Satz 1 SGB VIIl), Haben die Elternteile verschiedene gewohnhche Aufenthalte und steht -
~ die Personensorge kelnem Elternteil zu, so richtet sich die Zustandlgke:t nach dem’
. gewohnhchen Aufenthalt des- Elterntells bei dem das Kind oder der Jugendllche vor

Beginn der. Lelstung zuletzt seinen gewohnllchen Aufenthalt hatte (§ 86 Abs. 3-in
VerbmdUng mit § 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII). Wenn in diesem Fall das Kind oder der -
KJugendllche in den letzten sechs Monaten vor- Beglnn der Leistung bei keinem Elterntell‘ '
‘'seinen gewdhnlichen. Aufenthalt hatte, so ist der ortliche Tréger zusténdig, in dessen -

~ Bereich das Kind oder der Jugendlrche vor Beginn der Leistung seinen gewdhnlichen -

Aufenthalt hatte. Wenn das Kind oder der Jugendliche keinen gewdhnlichén Aufenthalt -

tatséchlichen Aufenthalt des Kindes oder des Jugendllchen vor dem Beginn der Lelstungb
(§ 86 Abs. 3 in Verbindung mit § 86 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII)

Im vorliegenden Fall richtet sich die Zustandigkeit nach dem gewohnhchen Aufenthalt von

- vor Beginn der Leistung.

Als Beglnn der Leistung in diesem Sinne ist hier der 1. Juli 2000 anzusetzen. ,,Begihn der
Leistung“ im Sinne des § 86 SGB Vil ist das Einsetzen der Hilfegewahrung und damit



~ Hilfeempfnger erbracht wird.
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. grundsétzlich der Zeitpunki, ab dem die konkrete Hilfeleistung tatsachlich gegent}lber:‘;_:_'-_

Vgl BVerwG, Urteil vom 19, Oktober 2011 — 5 C 25/10 -, BVerwGE 141, S. 77 ff, mw.N.

*Der Ansicht der Klagerin, der Begriff ,Beginn der Leistung* beziehe sich auf den Zeitpunki
der Antragstellung, ist nicht zu folgen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der oben}
 zitierten Entscheidung dazu folgendes ausgefithrt: ' o T

~Ausgangspunkt fir die Frage nach dem ,Beginn’ der. Leistung__istw.d__er Begriff der
Leistung (im Sinne'von § 86 SGB VIil) selbst.-Unter einer Leistung, an deren Beginn
§ 86 Abs. 2 Satz 2 bis 4 und Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB Vii| fur die Bestimmung der
Ortlichen Zustindigkeit ankntipfen, sind unabhéngig von der Hilfeart und -form im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung alle zur Deckung eines qualitativ unveranderten,

kontinuierliche - Hilfe gebietenden _jugendhilferechtiichen -Bedarfs erforderlichen
MaRnahmen  und Hilfen zu verstehen, sofern sie ohne Unterbrechung gewdahrt )

v worden sind. Das. Abstellen auf die .vom jugendhilferechtlichen Bedarf. abhéngigen

. MaRnahmen und Hilfen beim Leistungsbegriff ist-auch bei der Bestimmung, was'als = . ..

. Beginn der Leistung anzusehen st zu berticksichtigen. Bereits aus diesem . ¢
Zusammenhang folgt, dass es auf das Beginnen bzw. tatsachliche Einsetzen der die

- Leistung ausmachenden Maf3nahmen und Hilfen gegeniiber dem Bedrftigen
“ankommt, R .
Dieses Versténdnis ‘wird sowohl durch den Wortlaut als auch die mit dem
Leistungsbeginn verbundene Zwecksetzung bestétigt. Der Begriff der Leistung und
damit der ihres Beginns ist im Sinne einer zweckgerichteten Zuwendung auf die
Erbringung einer Hilfe gegenuber einem Empféanger zugeschnitten. Hinsichtlich der
Erbringung der Leistung ist mafgeblich auf den Leistungsempfanger, d.h. ‘auf

~ denjenigen abzustellen, .der die Leistung erhélt und dessen Interesse sie nach der
Konzeption des Sozialgesetzbuches Achtes Buch zu dienen bestimmt ist. Leistungs-

- oder Hilfeempfanger ist danach das. Kind oder der ‘Jugendliche. Denn- die
Leistungserbringung. ist - unabhéngig von der Anspruchsinhaberschaft - stets auf das

. Kind oder den Jugendlichen ausgerichtet, dessen Wohl (vgl. § 1 Abs. 1 und 3 SGB -
VIIl)  Ausgangspunkt ‘und Ziel jeder ‘Jugendhilfemalnahme ist (Urteil  vom
12. Mai 2011 - BVerwG 5 C 4.10 - NVwZ-RR 2011,768 Rn.21). - . .

Mit der Beantragung einer Leistung beginnt diese - insbesondere aus der Sicht des.
- (potenziellen) Leistungsempfangers - noch nicht. Vielmehr wird damit regelméaRig nur -
-die Prlifung durch das Jugendamt in Gang oder fortgesetzt, ob eine solche und - -
wenn ja - welche konkrete Leistung der Jugendhilfe zu gewahren ist. Gleiches gilt, -
‘wenn ein Jugendhilfetrger davon Kenntnis erlangt, dass ein jugendhilferechtlicher -
Bedarf besteht. unhd infolgedessen seine Zustdndigkeit und Leistungsverpflichtung -
prift. Auch in diesem Fall ist die Leistungsgew&hrung (oder -versagung) erst das -
- Ergebnis der Priifung durch das Jugendamt. - : ‘ '

Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts kann deshalb der Beginn der:
Leistung nicht mit dem Beginn des Verwaltungsverfahrens (im Sinne von § 18 SGB

- X) oder mit dem Zeitpunkt gleichgesetzt werden, zu dem eine Priifung der értlichen
Zusténdigkeit erstmals stattzufinden hat. Dem Argument fir diese (und jede andere)
"Vorverlagerung”, ansonsten kénne eine verzogerte Behandiung des Falles durch
das Jugendamt dazu fuhren, dass sich der zustandigkeitsbestimmende Zeitpunkt
(etwa bei einem bevorstehenden Umzug der maRgeblichen Personen) verschieben
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: :/s/-"lasse (val. Schindlér,_ é.‘a.O; m.w.N.), .vermag'der Senat nicht ZU'fo'lgen, Die

" Méglichkeit des Missbrauchs im Einzelfall kann es jedenfalls nicht rechtfertigen, dem -

. Begriff des -Leistungsbeginns - generell  einen mit seinem Wortlaut nicht zu-

*vereinbarenden Sinn zuzuschreiben, zumal es fur die Notwendigkeit einer derartig
weiten Vorverlagerung des Leistungsbeginns auch in den Gesetzesmaterialien:

keinen Anhalt gibt (vgl. BTDrucks 12/2866 S. 22 ff.)."

Dem schlieRt sich die Kammer an. Als Begirin der: Léiétung ist damit der Zeitpunkt

- ‘anzusetzen, an dem Leistungen der Jugendhilfe gegenuber dem Hilfeempfanger erstmals -

" erbracht wurden. Laut dem' Bewilligungsbescheid vom 18. Oktober 2000 bewiliigte der

Kréis-H—dem Amtsvormund Hilfe gemaB §§ 27, 34 SGB VIii ab dem 1. Juli 2000,

Dieses Datum ist daher auch als Beginn der . Leistung anzusetzen. -Dass der

Hilfeempfanger am 1. Juli 2000 noch in den Rheinischen KIiniken—-uhterg'ébracht' A
war, andert daran nichts. Denn der Kreis H{Jlll@# hat den Kiinikaufenthalt ab dem

1. Juli 2000 bezahlt, wie sich aus seiner Kostenzusage vom 30. Juni 2000 gegenuber den-

Rheinischen Kliniken ergibt. ©~

* Seine Eltern lebten zu ,diesém Zeitpunkt getrennt, die Mutter lebte in G Cor

Vater, ein ehemaliger englischer Soldat, vermutiich in England. Die Eltern waren vor
Beginn der Leistung nicht mehr Inhaber der elterlichen Sorge, denn ihnen wurde vor
Beginn der. Leistung das Sorgerecht fur den Jungen entzogen. Das Amtsgericht

hat mit Beschluss vom 14. Marz 2000 das Sorgerecht fir den =

Hilfeempfénger auf den Kreis I—._Ub'ertfa’gen und ihn zum Amtsvormund bestelit.

' DervHilfeempfé'mger,hatte vor Beginn -der Leistung auch schon mehr als sechs ’Mon'a‘_té 8
~ lang nicht mehr seinen gewdhnlichen Aufenthalt bei einem seiner Eltern. -

Da der Rechtsbegriff des g_eWéh_nIiéhen Aufenthalts im Kinder- und Jugeﬁdhil_férecht nicht .

" naher bestimmt wird, gilt nach § 37 SGB | die Legaldefinition des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I |

mit'der MaRgabe, dass der unbestimmte Rechtsbegriff unter Beriicksichtigung von Sinn
und Zweck sowie Regelungszusammenhang der jeweiligen Norm auszulegen ist.

'Vl OVG NW, Urtsil vom 16. Februar 2009 - 12 A 3303/07 -, mw.N. zitert nach juis.

Néch_§ 30 Abs.;3 Satz 2 .SG'B | hat jemand den gethnlichen Aufenthalt dort, wo er sich |

~unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesern Ort oder in diesem
Gebiet nicht nur vorlibergehend verweilt. Nach - der - Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts begriindet eine Person ihren gewshnlichen Aufenthalt im_

-, Sinne des § 86 SGB Viil an dem Ort oder in dem Gebiet, an oder in dem sie sich bis auf
~weiteres im Sinne eines z_ukunfts‘offenen Verbleibs aufhalt und den Mittelpunkt inrer |
Lebensbeziehungen hat. Kennzeichnend fir den gewdhnlichen Aufenthalt in diesem Sinne -

ist eine gewisse Verfestigung der Lebensverhdltnisse an einem bestimmten Ort. Ein.

- dauernder oder langerer Aufenthalt ist zur Begriindung eines gewshnlichen Aufenthalts
| -nicht e_rforderlich.' Dementsprechend steht der Annahme einer derartigen Verfestigung
grundsatzlich nicht entgegen, dass der Ort nicht zum dauernden Verbleib bestimmt istund

dem Aufenthalt die Merkmale einer selbstbestimmten, auf Dauer eingerichteten
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Hauslichkeit fehlen. Ob die Lebensverhaltnisse im Einzelfall die érfo‘rde‘r{iche Vérfesti’ :
~aufweisen, ist unter B_erUcksichtigung der tatsdchlichen Verhé!_tnisse_ im Wege einer i-‘

Vgl: BVerwG; Urteil vom 30. September 2009 - 5 C 18/08 - BVerwGE 135, S, 58 ff. mw.N,;
-Mozrinski, Kommentar zum SGB I, Rdnr. 23 ffzu § 30 SGB1 S R . .

Allerdings ist bei e‘ihe_m Minderjahrigen zu berticksichtigen, dass er im Hinblick auf das
“Au ,en_thaltSbestimmungSrecht desl_'Personensorgeb_erechtig_ten seinen Aufenthaltsort nicht
frei wahlen kann. Gegen den Willen desjenigen, der die Personensorge innehat bzw. das-

_Aufe‘nthaltsbestimmun'gs,'recht auslbt, karin einMinderjéhriger daher keinen' gewcfjhnlicheh‘

_ ma!&gebliche- Bede‘utu‘ng zu, hinter dem der Wille des Mlinde’rjéihrigen, sich tatsdchlich an -
- einem anderen Ort aufhalten zu wollen, zurUcktritt. -

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1986 — 5 C 68/84 -, BVerwGE 74, S, 206 ff.; BayVGH, Urteil vom
. 2. Marz 2005 - 12 B 01.813 -, FEVS 56, S. 557 ff.; OVG NW, Beschluss vom 11, Junj 2008
- =12 A 1277/08, zitiert nach juris, . _ o - .

Im vorliegenden Fall' hatte der Hilfeempfanger seinen gewdhnlichen Aufenthalt zunzchst
- bei seiner Mutter in . Daran énderte sich zunschst auch nichts, als er am -
19. Oktober- 1999 in den ‘Rheinischen Kiiniken in QEEENEND aufgenommen wurde. Der

. Aufenthalt sollte nur einer Abklaring der‘auffélligen Verhaltensweisen’ des Jungen dienen,
es war beabsichtigt, dass er danach wieder in den Haushalt der Mutter zuriickkehrte. Bei

~der Aufnahme in der Klinik gingen sowohl die Mutter des Hilfeémpféngers, als auch dieser

R

selbst davon aus, dass sein Lebensmittelpunkt weiterhin im Haushalt seiner-Mutter sein - €7

- sollte.

- Dies anderte sich je_ddch, als }d"as - Amtsgericht “der Mutter 'das-

Aufe'n_thaltsbe'stimmungsrecht fur den Hilfeempfanger am 22. November 1999 entzog. Ab B

- diesem Zeitpunkt kommt es nicht mehr darauf an, welchen Ort des gewshnlichen
Aufenthalts die Mutter fur ‘den Hilfeempféanger bestimmte, sondern auf den Willen des
AufenthaltsbeStimmungspflegers. Das  Jugendamt HEEEN® in seiner FUnktion als
Aufenthaltsbestimmungspﬂeger entschied, dass dem Willen des Hilfeempfangers, in der

Klinik zu bleiben, gefolgt werden solite. Der Hilfeempfanger bzw. das Jugendamt haben
~ damit den’ gewshnlichen Aufenthalt des Hilfeemptangers in der Wohnung von dessen
- Mutter beendet. Der Hilfeempfanger gab seinen gewthnlichen Aufenthalt in der Wohnung
der Mutter auf, als er sich trotz threr Drohung, dass sie ihn bej einer Entlassung nach dem’
23. November 1999 aus der Kiinik nicht mehr bei sich aufnehmen werde, entschied, in der
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/l/ﬁnlk zZu blerben und der Aufenthaltsbestrmmungspﬂeger diesen Entschluss brlhgte Wie
gjch -aus dem Schreiben der Mutter an- die Klinik vom 22. November 1999 ergibt, war sie -

/e;rcht bereit, sich um ihren - Sohn weiter zu kiimmern, -falls dieser Uber den

23, November 1999 hinaus in der Klinik bleiben solite. AuRerdem entsprach dies auch
#-dem Willen der zuetandlgen Jugendamtsmltarbelter des Kreises H— Folgt man.

* ihrer fachlichen Einschatzung vom Januar 1999, so sollte der Hrlfeempfanger nicht langer

” bei seiner. Mutter wohnen Aus den vorgelegten Verwaltungsvorgangen ergrbt 'sich nrcht

dass das Jugendamt in seiner Elgenschaft als Aufenthaltsbestrmmungspﬂeger noch eine

- Optlon der Riickkehr in den Haushalt der Mutter fiir den Hilfeempfanger sah, zumal dieser.
in der Klinik: offenbar glaubhaft Uber korperhche Mrsshandlungen durch den-

Lebensgefahrten der Mutter berichtet hatte

‘Etwas anderes ergrbt srch auch mcht -aus dem Abschlussbencht der Khmk vom' E

23. Marz 2001. Denn darin wird zwar angesprochen, dass eine Reintegration: in den

" Haushalt der Mutter zunschst zuriickgestellt werden solle. Daraus f&sst sich jedoch nlcht
'schliefen, dass rnsowert noch eine Méglichkeit far die Ruckkehr des: Hllfeempfangers in
den Haushalt der Mutter gesehen wurde. Denn in dem Bericht finden sich ansonsten.” -
keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass Moglichkeiten fur eine Riickkehr in den Haushalt der
Mutter bestanden.  Vielmehr .wurde dem. Jungen offenbar auch “mit Hilfe der
Klinikmitarbeiter wahrend des Aufenthalts bewusst; dass er seine Zukunft ohne Jede

famlllare Anbrndung wurde melstem missen.

Zudem Iag ein gewohnllcher Aufenthalt des Hllfeempfangers im Haushalt der Mutter nach

. dem 23. November 1999 schon deshalb nicht mehr vor, weil. die Mutter ihn dort nicht mehr
‘aufnehmen wollte. Gegen den Willen seiner Mutter als der Inhaberin der Wohnung konnte -

er dort keinen gewohnhchen Aufenthalt haben, unabhingig davon, welchen Willen er bzw.

das Jugendamt des Kreises H—dresbezughch hatten. Der entgegenstehende Wille -
. der Mutter stellt insoweit einen objektiven Hinderungsgrund dar. Da sie ihren Sohn nicht

- mehr in der Wohnung bleiben lassen wollte, konnte er dort auch keinen gewohnhchen 3

 Aufenthalt mehr haben. Dabei ist davon auszugehen dass die AuRerung der Mutter, sie
werde ihren Sohn nicht mehr aufnehmen, wenn er tber den 23. November 1999 hmaus in .
der Klinik bleiben sollte auch eine ernst zu nehmende Wlllensbekundung darstellte Sie

hat dies nicht nur mundllch sondern am 22. November 1999 auch noch einmal schriftlich

- gegeniiber der Klinik ge&ufert, auBerdem hat sie es in der Sitzung des Amtsgenchts am
1. Dezember 1999 wnederholt SchiieRlich hat sie sich spater auch entsprechend verhalten,
- und zu lhrem Sohn in der Folgezeit keinerlei Kontakt mehr aufgenommen

Soweit der Sachbearbeiter des Kreises Hiilinach einem Termin am 24. Januar 2000
in den Rheinischen Kliniken @@ vermerkte, dass zunachst festgestellt werden misse,

ob die Mutter bei ihrer Haltung geblieben sei bzw. bleibe, ergibt sich .daraus nichts

anderes. Denn es lagen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass die Mutter ihre Haltung
geandert haben konnte. So hatte sie trotz der Welhnachtsferertage offenbar keinerlei
Kontakte zu ihrem Sohn in der Klrnrk aufgenommen :
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- Der Hllfeempfanger hat danach in der Khmk auch seinen gewohnllchen Aufe’;'g
-~ begriindet. Sein Aufenthalt in der Klinik war jedenfalls nach dem 1. Dezember
- zukunftsoffen und nicht nur. voriibergehend im Sinne des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I. Z%-_
- ist ein Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik in der Regel nur voriibergehend, weil ¢
- Aufenthalt zeitlich begrenzt auf die 'die Hellbehandlung ausgerichtet - ist. Fur de .
‘ Hllfeempfanger traf dies jedoch nicht zu. Ab Dezember 1999, nachdem seine Mutter ihrg
Beziehungen zu - ihm abgebrochen hatte, stand fest, dass er die Kiinik erst wiirde wiede '
verlassen kénnen, wenn  eine geelgnete Unterbrlngungsmogllchkeit ftr ihn gefunden.;_j:y
'worden war. Der Aufenthalt des Hllfeempfangers in der Klinik war damit nicht mehr allem'?fiil:_
~ auf die Behandlung seiner psychischen Erkrankungen ausgerichtet, sondern diente auch %
~der Entwicklung einer Zukunftsperspektlve Einem nur vorubergehenden Aufenthalt in der %
Klinik stand eentgegen, dass zunichst nicht abzusehen war, wann der Hilfeempfanger in

" ~ ein geeignetes Heim oder sonstige Jugendhllfeelnnchtung wiirde. ibersiedeln kénnen. Er

ap war damit fiir einen nicht vorhersehbaren Zeltraum auf einen Aufenthalt in der Kl|n|k
angewiesen. . : '

Vgl. OVG NW, Urteil vom 12. Sepfember 2002 - 12 A4625/99 - FEVS 54, S: 271 %, ~ &

Dariiberhinaus war der Aufenthalt auch nicht zeitlich begrenzt. Zwar hat der Mitarbeiter
des Jugendamtes des Krelses HED in der Verhandiung beim Amtsgericht |
-am 1. Dezember 1999 vorgetragen, die Behandlung sei. zunachst far em
halbes Jahr vorgesehen. Dabei handelte es sich jedoch nicht-um eine starre Grenze,
sondern  offensichtlich um eine erste Einschatzung der Klinik hinsichtlich des
Theraplebedarfs Unabhéngig davon, dass die Dauer der. Therapie damit noch nicht

- feststand, konnten auch die ungekldrten Umstinde einer weiteren Unterbrmgung des -
Hllfeempfangers zu elner Verlangerung des Kllnlkaufenthalts fuhren wie es ja dann auch
geschehen ist.. :

Der Hllfeempfanger hatte seit Ende November Anfang Dezember 1999 auch seinen
Lebensmittelpunkt in den Rheinischen. Kiiniken. Die ‘Beziehungen des Jugendlichen
reduzierten sich ab diesem Zeitpunkt auf das Klinikpersonal und die dort lebenden Kinder
.und Jugendlichen. Wie sich aus dem eindeutigen Kontaktabbruch der Mutter ergibt, war
~davon auszugehen, dass er keinen Kontakt zu seiner Familie mehr haben wirde. Es
erscheint nicht vorstellbar, dass er in seine Familie zuriickkehren konnte, nachdem seine
Mutter in der Klinik — mit der Notwendigkeit einer Therapie fur ihren Sohn konfrontiert —
gedulert hatte, sie hatte den Hilfeempfénger besser abgetrieben. Bekraftlgt hat sie dies -
- noch einmal durch ihre AuBerung beim Famlhengencht am 1. Dezember 1999, wonach sie
in Zukunft jede Verantwortung fir den Lebensweg des Hilfeempfangers ablehne. Weiter ist
- insofern zu berlicksichtigen, dass der Hilfeempfénger offenbar auch vorher nicht sehr eng
in seine Herkunftsfamilie eingebunden war. Das ergibt sich einerseits. aus dem Eindruck
der Arzte von einer emotionalen Vernachléssugung des Hilfeempfangers und andererseits
daraus, dass dieser auch nicht unter der Trennung von seiner Familie litt. SchlieRlich gibt
es auch keine Anzeichen fiir sonstige Beziehungen des Hilfeempfangers mm

P
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/bpn Freunden oder sonstigen Verwandten die sich um ihn gekummert hatten lst in den'_"
99en~altungsvorgangen nicht die Rede : ' '
n . , v
a-Etwas anderes lasst sich ‘auch nicht daraus herlelten dass ein Mmderjahnger seinen’.

E ‘gewohnlichen Aufenthalt in der Regel an dem Ort hat, an dem er seine Erziehung erhalt
¢+ - wobei es darauf ankommt, ob sie nur vorubergehend oder auf Dauer erfolgen soll

Vgl OVG NW Urteil- vom 16 Februar 2009 - 12 A 3303/07 - Beschluss vom 11. Jum 2008 _
=12 A 1277108 -, belde Entscheldungen zitiert nach juris. S ‘ .

Im vorhegenden Fall erhlelt der Hllfeempfanger schon deshalb seine Emehung allein in
den Rheinischen Khmken well kein anderer fur seine Erzlehung zur Verfiigung stand. Der
Kontakt zu seinem Vater war bereits vor langer Zeit abgebrochen. Nachdem die Mutter )
~den Kontakt zu ihm ebenfalls beendet hatte, musste er in der Klinik betreut und erzogen

- werden. Auch seine_schulische Ausbildung erhielt er in der Klinik. Dieser Zustand war . - :
~auch nicht nur. vorubergehend sondern es stand ab Ende November, Anfang- Dezember
¢ 1999 fest, dass er zumindest solange andauern sollte, bis eine andere Elnnchtung o

gefunden worden. war die sich um seine Erznehung kummern konnte

_ Dles entsprach - auch dem Willen seines Aufenthaltsbestlmmungspﬂegers bzw :
Vormundes Schon aufgrund des Alters des Hilfeempfangers war klar, dass man ihn nicht »
in die Obdachlosxgkelt wirde entlassen kénnen. . Dementsprechend sind dann auch aus . -
den Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe die Kosten des Klinikaufenthalts ubernommen
worden als die Krankenkasse fur die Kosten der Unterbrmgung in den Rheinischen :
Kliniken — nicht mehr aufkommen musste we|I die statlonare psychlatrlsche'
Behandlung abgeschlossen war. - : ‘

Damit sprechen nicht nur die objektlven Umstande - vollstandlge Ablehnung durch die -
~ Mutter, kein Kontakt zu Vater oder anderen Verwandten in AN und keine
Bmdungen sonstiger Art an Ort des bisherigen Aufenthalts sowie die Notwendigkeit, sich-
vollig neu zu orientieren — sondern auch der Wille des AufenthaItsbestlmmungspﬂegers
bzw. Amtsvormundes dass der Hllfeempfanger zeitlich zun&chst unbefristet in der Klinik
bleiben sollte, fur die Begrundung eines gewdhnlichen Aufenthaltes in den Rhelmschen
Kliniken m— Dabei ist ‘auch zu.bedenken, dass der Kreis HS. der die

_ ‘Amtsvormundschaft auslibte bzw. als AufenthaItsbestlmmungspfleger funglerte dies -
‘ -ebenfalls so sah, als er die Beklagte um die Ubernahme des Falles ersuchte

. Die Zustandlgkeut der Beklagten im Hllfefall— ergibt sich damit aus § 86';
“Abs. 3.in Verbindung mit § 86 Abs. 2 Satz 4 SGB VilI, weil der Hllfeempfanger vor Beginn.

der Leistung am 1. Juli 2000 seinen gewohnllchen Aufenthalt im Bereich er Beklagten

 hatte. Da er den gewohnlichen Aufenthalt in der.Klinik und. damit in einer Emnchtung

begriindet hat, die der Behandlung dient, kann die Beklagte einen Erstattungsanspruch
gegen den Jugendhilfetrager geltend machen, .in dessen Bereich der Hllfeempfanger'

- vorher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Weil der Hilfeempfanger, bevor er seinen

gewohnhchen Aufenthalt in der Kiinik begrundete seinen gewdhnlichen Aufenthalt bei
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seiner Mutter'in— hatte, war der Kreis H—der Be_klagten zdr'Erstél@
verpflichtet _ : - - e S

.-.Der Erstattungsanspruch der Beklagten war auch nicht gemaB § 89f Abs 1 Satz 1 S
© V- ausgeschlossen Nach dieser Vorschrift sind aufgewendete Kosten nur zu erstatte;;"
o ~”SOWGIt die Erfuliung der Aufgaben den Vorschriften' des SGB VIII entsprlcht d h. sowelt d|;_
: gelelstete Jugendhih‘e rechtmafslg war. . :

Zwar lst der Klagenn insoweit zu folgen dass nach dieser Vorschnft die Beklagte ebenfalls

""verpﬂlchtet war, bei der Handhabung des Hilfefalles alle geelgneten Mafsnahmen zu 72,_';

_treffen, die zu einer Reduzierung der Kostenlast fithren konnten. Dazu gehoért auch, %
' Erstattungsanspriiche gegenuber anderen ‘Tragern der Emghederungshllfe geltend . zu
machen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorhegen :

Vgl OVG NW Urteil vom 3. September 2012 12 A 1514/10 m. w.N.

Die, Verfolgung emes derartlgen Erstattungsanspruchs gegenuber dem Trager der‘ N
- Sozialhilfe hatte jedoch keine Aussicht auf Erfolg gehabt, so dass auch nicht ersichtlich ist, -
- dass die Beklagte die Verpflichtung des Kreises H-zur Kostenerstattung dadurch
hétte reduzieren kénnen. Es bestand gemai § 10 Abs 4 Satz 2 SGB VIl keine vorrangige
Verpflichtung des Beigeladenen zur Erbringung von Lelstungen Voraussetzung dafiir -
- wére, dass der Hllfeempfanger korperlxche oder gelstlg behmdert gewesen ware

o Dafur ergebén sich aus den vorllegenden Venualtungsvorgangen Jedoch keine -
‘ Anhaltspunkte auch nicht fur eine geistige Behinderung des Hllfeempfangers Die
Klagerin stitzt ihre Emschatzung, bei dem Hilfeempfanger llege eine geistige Behmderung
vor, auf die Berichte der Rheinischen Kliniken vom 28. Méarz 2000 bzw. 28. Marz 2001, die
dem H|Ifeempfanger eine mtellektuelle Minderbegabung im Bereich der Lernbehlnderung
- (F70.1) attestieren. Zwar ist die Ziffer F 70.1 einem 1Q- Berelch vom 50- 69 vorbehalten _
- was einer gelstlgen Behlnderung entspncht

Vgl. oVvG NW, Beschluss vom 15. Marz 2012 — 12 A 1792/11 - m.w.N.l

Die gestellte Dlagnose ,,mtellektuelle Mmderbegabung im Berelch der Lernbehmderung“
stitzt hingegen die. Annahme des Vorliegens einer geistigen Behmderung nicht,

. ‘ebensowenig der Bencht tiber-die psycho-diagnostische Untersuchung vom Mérz 2000

. auf den die Berichte der Rheinischen Kliniken vom 28. Marz 2000. bzw. vom
~ 28. Mérz 2001 -Bezug nehmen. Abgesehen davon, dass die Testung in erster Linie zur
Ermittlung einer geeigneten Schule fiir den Hllfeempfanger erfolgte, erlaubte die

o ~Untersuchung schon deshalb keine belastbare Ermittlung des Intelligenzquotienten, .weil

- sie ' mit dem K-ABC-Test erfolgte, obwohl der Hilfeempfanger zum Testzeitpunkt bereits
- 13;4 Jahre alt war, die Normstichprobe des K-ABC-Tests jedoch nur bis 12;6 Jahre geht.
im Ubrigen ergab die Untersuchung, dass der Hilfeempfanger im Bereich der

~ intellektuellen Fahigkeiten Lelstungen im Durchschnittsbereich erzielen konnte, jedoch
¢ zeigt der Test auch groBe Dlskrepanzen auf. Einen emhelthchen lntelhgenzquotlenten
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stlmmte die Untersucherm daher nicht, sondemn verwies darauf dass die Testung eherv N

! 1Is seine tatsachhchen -Fahigkeiten ™ die emotionale Instabilitat, - die

\/enNelgerungstendenzen und das- Vermeidungsverhalten des Hllfeempfangers‘ '”

"9 w:dersplegele

7.

- Aus den spater durchgefuhrten Testungen lasst sich ebenfalls keine gelstlge Behlnderung-
des Hllfeempfangers ableiten. Die Arztin fur Kinder- -und Jugendpsychlatne und —.
psychotheraple- ermittelte laut ihrem Bencht vom 23. Juni 2003 im Hamburg-
Wechsler Intelligenztest fur Kinder. Il einen Intelligenzquotienten von 79 bei einer

-signifikanten Differenz zwischen Verbalteil (85) und Handlungsteil (75) und Dr. Gl _ .

fand im Mehrfach-WahI-Wortschatz—lntelltgenztest einen lntelllgenzquotlenten von 80

Schhef&hch erglbt sich auch aus den Benchten der den Hllfeempfanger betreuenden'
Personen sowie dem Hilfeverlauf nicht, dass der Hllfeempfanger geistig’ behindert ist.
Vlelmehr lasst sich der schWIenge Hilfeverlauf ohne weiteres mit den- gravnerenden_ '
psychlschen Beemtrachtlgungen des Hllfeempfangers erkldren. Auch seine -schulischen
~ Misserfolge lassen keine andere Beurtellung zu. Vielmehr ergibt sich aus dem Bericht von
Kaspar X vom 21. Juli 2004 Uber die - schulhlnfuhrende Mal?;nahme ‘dass  der
. Hilfeempfanger bei- entsprechender Férderung durchaus in der. Lage war, erhebllche

. Lemfortschritte zu erzielen. So vermerkte der zustindige Jugendamtsmitarbeiter vor dem -

Wechsel zu —am 22. Juli 2003, der Hilfeempfanger sei praktisch- Analphabet,

* wihrend er es durch die entsprechende individuelle: Forderung bel—lnnerhalb'

eines Jahres gelernt hatte, am Computer kleine Geschichten zu verfassen und ein Thema
‘anhand eines Lexukonelntrages Zu bearbelten ’ '

Mangels Hauptforderung stehen der Klagerln auch Prozesszmsen nicht zu

- Die Kostenentscheldung folgt aus 154 Abs. 1 VwGO Es’ entspncht zudem mcht der
Billigkeit, die auRergerichtlichen Kosten des Betgeladenen fur erstattungsfahlg zu erklaren, -
weil dieser keinen Antrag gestellt und SICh damit selbst nicht am Kostennsnko beteiligt hat
(§§ 154 Abs 3,162 Abs 3 VwGO). '

o Die Entscheldung uber die". vorlauflge Volistreckbarkelt folgt aus § 167 VWGO in

Verblndung mit §§ 708 Nr. 11,711 ZPO

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandlgen Urtells bei dem Verwal~
tungsgericht Dusseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)
schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urterl
bezeichnen. .

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vol!standlgen Urteils sind die Grunde darzulegen aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen

1. wenn ernstiiche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen

2. wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schw1engke|ten aufwenst
3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,



